POLSKI
tAD

Znak postepowania: GIR0S.27.9.2022
Kije, 23 wrzesnia 2022 r.

Budowa boisk wielofunkcyjnych ze sztuczng nawierzchniq przy placéwkach oswiatowych w Gminie
Kije w systemie zaprojektuj-wybuduj

Zamowienie dofinansowane ze srodkéw Rzadowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych

Zamawiajacy:

Gmina Kije, ul. Szkolna 19, 28-404 Kije,

NIP 662-17-36-367, REGON 291010085,

tel.: (0-41) 35 680 09, fax: (0-41) 35 680 09 w. 11,

adres strony internetowej: www.kije.pl

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

oraz o odrzuceniu oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia pod nazwa:

Budowa boisk wielofunkcyjnych ze sztuczng nawierzchniq przy placowkach

oswiatowych w Gminie Kije w systemie zaprojektuj-wybuduj

Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia pod nazwg Budowa boisk
wielofunkcyjnych ze sztuczng nawierzchniq przy placowkach oswiatowych w Gminie Kije w
systemie zaprojektuj-wybuduj wybrat najkorzystniejszg oferte, tj. oferte ztozong przez Mirostaw
Cieplak Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna TRAK — KOP (NIP: 9591465964, ul. Podmiejska

105, Kostomtoty Pierwsze, 26-085 Miedziana Géra), ktdra uzyskata najwiekszg liczbe punktéw

wedtug kryteridow ustalonych przez Zamawiajgcego — 100/100 pkt.



http://www.kije.pl/

W postepowaniu ztoZzono nastepujgce oferty:

L.p.

Wykonawca

Kryterium —
Cena brutto
(60%)

Kryterium —
Wydtuzony
okres
udzielonej
rekojmi i
gwarangji
(30%)

Kryterium —

Doswiadczeni

e kierownika

budowy

prowadzgcego
roboty

budowlane
(10 %)

UWAGI

BETONOX CONSTRUCTION
S.A. z siedzibg w Sopocie,
KRS: 0000977113, REGON:
221060442, NIP:
5842700404, ul. Reja 13/15,
81-874 Sopot

Oferta odrzucona
na podstawie
przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 3
W zw. z art. 63 ust.
1 p.z.p. (oferta
niepodpisana
zgodnie z
przepisami ustawy)

Mirostaw Cieplak Firma
Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjna TRAK — KOP,
NIP: 9591465964, ul.
Podmiejska 105, Kostomtoty
Pierwsze, 26-085 Miedziana
Goéra

60/60

30/30

10/10

Oferta wybrana
jako
najkorzystniejsza

Bogdan Francuz Firma
"FRANCUZ", NIP:
6820001272, Zebocin 24b,
32-100 Proszowice

47,67/60

30/30

10/10

Konsorcjum:
(1) GB TECHNOLOGY sp. z

0.0. z siedzibg W Szewcach
ul. Dewonska 22, 26-052
Szewce, KRS: 0000922576,
REGON: 389989972, NIP:
9592046471
(2) Jézef Ludwicki i Grzegorz
Adam Ludwicki prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza jako

wspolnicy spoétki cywilnej
prowadzonej pod nazwg GB
TECHNOLOGY s.c., ul.
Garbarska 21, 25-826 Kielce,
NIP: 9592000730

55,38/60

30/30

10/10

TORAKOL sp. z0.0. 2
siedzibg w Radziejowie,
ul. Sfoneczna 24a, 88-200

Radziejow, KRS:
0000886541, NIP:
8891520945, REGON:
388331644

43,66/60

30/30

10/10
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Uzasadnienie odrzucenia oferty ztoZzonej przez Wykonawce BETONOX CONSTRUCTION S.A.

z siedzibg w Sopocie

Powyzsza oferta podlega odrzuceniu, zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p., zgodnie

z trescig ktdrego, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 63 ust. 2 p.z.p., w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub konkursie o
wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie,

pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,(...) skutek w postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z

ustawqg wywota ztoZenie oferty w innej formie niz okreslona w Prawie zamdwien publicznych pod

rygorem niewaznosci (np. w formie pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztoZzenie

oferty nieopatrzonej w_ogdle podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze

wzgledu na wartos¢ zamowienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem
zaufanym w postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne) w zwigzku z art. 63
ust. 1 lub 2 p.z.p.” (zob. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wajcik, A.

Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 226).

Powyzsza oferta, jak réwniez oSwiadczenie, o ktérym mowa w przepisie art. 125 ust. 1 p.z.p.,

nie zostaty sporzgdzone w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym.

Zamawiajacy wskazuje, ze okoliczno$¢ braku podpisania dokumentdéw zostata ustalona w oparciu o
weryfikacje dokumentacji przez programy stuzace do weryfikacji podpisow, jak réwniez w oparciu

o oficjalng strone rzgdowa.

Z dalece posunietej ostroznos$ci Zamawiajgcy wskazuje, ze zweryfikowat powyzszg dokumentacje
rowniez z uwzglednieniem ewentualnej mozliwosci podpisania oferty przez Wykonawce w postaci
»paczki” dokumentow (tj. w postaci okreslonej w § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie).

Jednakze kazdorazowo weryfikacja podpisow wskazywata na brak podpisania oferty.
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Jednoczesnie, zgodnie z ugruntowang w orzecznictwie teza: , Brak podpisania oferty za pomocq
kwalifikowanego podpisu nie moze byc¢ konwalidowany.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3794/21).

Bioragc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy zdecydowat sie odrzucié¢ powyzszg oferte.

Uzasadnienie wyboru oferty Mirostaw Cieplak Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna TRAK —

KOP

Zamawiajgcy wybrat oferte ztozong przez Mirostaw Cieplak Firma Ustugowo-Handlowo-

Produkcyjna TRAK — KOP.
Powyzsza oferta otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw — 100/100 pkt.

Powyisza oferta spetnia wymogi formalne oraz warunki przewidziane w SWZ oraz jest ofertg
najkorzystniejszg, jak réwniez warto$é oferty miesci sie w kwocie, jakg zamawiajacy zamierzat

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z przepisem art. 308 ust. 2 p.z.p. umowa z wybranym
wykonawcg moze zostac zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania niniejszego

zawiadomienia.

Elektronicznie
TO m a SZ podpisany przez

Tomasz Socha

Data: 2022.09.23
SOCha 12:55:26 +02'00'
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