POLSKI
tAD

Znak postepowania: 2022/BZP 00166286/01
Kije, 1 lipca 2022 r.

Budowa instalacji fotowoltaicznych na budynkach uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Kije w
systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”

Zamowienie dofinansowane ze srodkéw Rzadowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych

Zamawiajacy:

Gmina Kije, ul. Szkolna 19, 28-404 Kije,

NIP 662-17-36-367, REGON 291010085,

tel.: (0-41) 35 680 09, fax: (0-41) 35 680 09 w. 11,

adres strony internetowej: www.kije.pl

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania pod nazwa:

Budowa instalacji fotowoltaicznych na budynkach
uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Kije w systemie
»yZaprojektuj i wybuduj”

Zamawiajacy, zgodnie z przepisem art. 260 ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 3 p.z.p., informuje o

uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdéwienia pod nazwg Budowa instalacji fotowoltaicznych

na budynkach uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Kije w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”.
Uzasadnienie prawne i faktyczne

Zgodnie z przepisem art. 254 p.z.p., postepowanie o udzielenie zamdwienia konczy sie: 1) zawarciem

umowy w sprawie zamowienia publicznego albo 2) uniewaznieniem postepowania.
W niniejszym postepowaniu otwarto nastepujgce oferty:

1. SOLEKO POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Olesznie
KRS: 0000543478, NIP: 6090072063, ul. Parkowa 18, 29-105 Krasocin

a) Kryterium nr 1 - CENA

2.995.700,00 zt brutto (dwa miliony dziewieéset dziewiecédziesigt piec¢ tysiecy ztotych
00/100)


http://www.kije.pl/

b)

d)

Kryterium nr 2 — Wydtuzony okres udzielonej rekojmi

72 miesigce

Kryterium nr 3 — Wydtuzona gwarancja producencka falownikdw dla instalacji na

Oczyszczalni Sciekéw Umianowice oraz Ujecia Wody Gotuchéw

5 lat

Kryterium nr 4 — Wydtuzona gwarancja producenta modutéw fotowoltaicznych

15 lat

EKOENERGIA POLSKA sp. z o0.0.

KRS: 0000492643, NIP: 9591953988, ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce

a)

b)

c)

d)

Kryterium nr 1 — CENA

4.220.253,00 zt brutto (cztery miliony dwiescie dwadziescia tysiecy dwiescie piec¢dziesiagt
trzy 00/100)

Kryterium nr 2 — Wydtuzony okres udzielonej rekojmi

108 miesiecy

Kryterium nr 3 — Wydtuzona gwarancja producencka falownikow dla instalacji na

Oczyszczalni Sciekéw Umianowice oraz Ujecia Wody Gotuchdéw

11 lat

Kryterium nr 4 — Wydtuzona gwarancja producenta modutéw fotowoltaicznych

25 lat

SMARTSOLAR.PL sp. z 0.0.

KRS: 0000347509, NIP: 5213554021, Pl. Konera 8, 03-736 Warszawa

a)

Kryterium nr 1 — CENA

3.813.000,00 zt brutto (trzy miliony osiemset trzynascie tysiecy 00/100)

b) Kryterium nr 2 — Wydtuzony okres udzielonej rekojmi

84 miesigce
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c) Kryterium nr 3 — Wydtuiona gwarancja producencka falownikéw dla instalacji na

Oczyszczalni Sciekéw Umianowice oraz Ujecia Wody Gotuchéw

12 lat

d) Kryterium nr 4 — Wydtuzona gwarancja producenta modutéw fotowoltaicznych

15 lat

Jak stanowi przepis art. 255 pkt 3 p.z.p., Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie

zamodwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyisza

kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy

moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Jak zauwaza sie w doktrynie: ,Komentowany przepis okresla dwie alternatywne sytuacje stanowigce

podstawe uniewaznienia postepowania: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, lub oferta z najnizszq cengq

przewyzsza te kwote. Wystgpienie jednej z nich skutkuje uniewaZnieniem postepowania.

Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub

kosztu, lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (art. 239 ust. 2 PZP). Ustalenie, ktora ze ztozonych ofert

iest najkorzystniejszg ofertg, wymaga zatem dokonania badania i oceny ofert. Natomiast oferta z

najnizszqg cenqg oznacza oferte, ktora zawiera najnizszq cene, abstrahujgc od tego, czy miataby ona
szanse zosta¢ uznang za najkorzystniejszq. Powyisze oznacza, Ze zamawiajgcy moze uniewaznic
postepowanie nie tylko po ocenie ofert, ale tez przed przystgpieniem do tej oceny, a nawet bez
wykonywania jakichkolwiek czynnosci w postepowaniu, innych niz ustalenie najnizszej ceny oferty.
Zamawiajgcy moze zatem uniewaznic¢ postepowanie po otwarciu ofert na kazdym pdzniejszym etapie
postepowania az do wyboru najkorzystniejszej oferty. Wybdr najkorzystniejszej oferty mozliwy bedzie
bowiem tylko w sytuacji zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia.” (zob. M.

Jaworska, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. 3, 2022, SIP Legalis).

Zgodnie z trescig wyroku Krajowej lzby Odwotawcze]j z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt KIO 391/18:
»Nie ma podstaw, aby w przypadku zastosowania procedury, o ktérej mowa w art. 24 aa p.z.p.
zamawiajgcy mogt poprzestaé na ocenie ofert (tj. z pominieciem badania, czy wykonawca ktdrego
oferta zajeta pierwsze miejsce w tak powstatym rankingu nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu), a nastepnie z powotaniem sie na przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. uniewaznit
postepowanie o udzielenie zamdwienia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze dopiero po
badaniu, czy wykonawca ktdérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega

wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy ma pewnosc, Ze oferta taka
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moze zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza. MozZliwa jest przeciez sytuacja i czesto sie to zdarza w
postepowaniach z zastosowaniem procedury a art. 24 aa p.z.p., Ze po badaniu, czy wykonawca ktdrego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, wykonawca podlega wykluczeniu, a zamawiajgcy przeprowadza takie badanie wobec
wykonawcy nastepnego w kolejnosci. Zatem bez takiego badania nie mozna jednoznacznie przesqdzic,

czy wykonawca i jego oferta ostanq sie w postepowaniu.”.

W nawigzaniu do powyzszego wyroku: "Specyfika procedury uregulowanej w przepisie art. 24aa
PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 126] publicznych polega na tym, Ze zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do badania i oceny wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, lecz do zbadania oferty,
ktora zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Zatem aby czynnos¢ badania i oceny ofert byta, w
przypadku procedury o ktorej mowa w art. 24aa PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 126],

kompletna, zamawiajgcy po ustaleniu wstepneqgo rankingu ofert bada nastepnie czy wykonawca,

ktoreqgo oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki

udziatu w postepowaniu. W tym miejscu wskazac nalezy, ze pojecie uzyte w art. 24aa PrZamPubl2004

[uw. aut. — obecnie art. 126], tj. "oferta oceniona jako najkorzystniejsza" nie moze by¢ utozsamiane z
pojeciem "najkorzystniejszej oferty”, o ktorym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 PrZamPubl2004 [uw. aut. —

obecnie art. 255 pkt 3]. Zwrot "oferta oceniona jako najkorzystniejsza" zdaniem Izby powinien by¢

rozumiany jako oferta ktora w wyniku wstepnej oceny zostata oceniona przez zamawiajgcego najwyzej.

Natomiast aby mozna byto mowié o "ofercie najkorzystniejszej" zamawiajgcy powinien zbadac, czy

wykonawca, ktoreqo oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz

spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze przepis art. 93 ust. 1

PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 255] jest przepisem o charakterze ogdlnym, tj. odnosi sie do
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych zaréwno w "zwyktej" procedurze, jak
i z zastosowaniem procedury "odwrdconej". W "zwyktej" procedurze badanie, czy wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu ma miejsce wobec wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego i jest wykonywane razem z ocenq ofert. Oferta najkorzystniejsza
ustalona w wyniku takiego badania i oceny jest wiec jednoczesnie ofertq niepodlegajgcq odrzuceniu i
ztozong przez wykonawce niepodlegajgcemu wykluczeniu". (zob. P. Graniecki, Prawo zamodwien

publicznych. Komentarz, wyd. 1, 2021, SIP Legalis).

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajgcy wskazuje, ze:

1) dokonat wstepnej analizy i oceny ztozonych ofert, w celu ustalenia rankingu z iloscig punktéw

przyznang poszczegélnym ofertom,
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2) po dokonaniu wstepnej analizy i oceny, o ktdrej mowa w pkt 1 powyzej, Zamawiajacy ustalit,
ze oferta z najnizszg ceng to oferta ztozona przez SOLEKO POLSKA sp. z o.0. z siedzibg w
Olesznie, za$ oferta ztozona przez EKOENERGIA POLSKA sp. z o.0. zostata oceniona
najkorzystniej (po wstepnej ocenie i analizie otrzymata najwiecej punktéw),

3) nastepnie Zamawiajgcy wezwat EKOENERGIA POLSKA sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych w trybie przepisu art. 274 ust. 1 p.z.p.,

4) po otrzymaniu od EKOENERGIA POLSKA sp. z 0.0. podmiotowych srodkéw dowodowych,
Zamawiajgcy uznat, ze powyzszy wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu,

5) wobec faktu, ze oferta EKOENERGIA POLSKA sp. z 0.0. nie podlega wykluczeniu oraz spetnia

warunki w postepowaniu, a jednoczesnie powyzsza oferta uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw

(82,59/100 pkt, przy innych ofertach: SOLEKO POLSKA sp. z 0.0. — 65/100 pkt, SMARTSOLAR.PL
sp.z0.0.—67,14/100 pkt), Zamawiajgcy uznat oferte EKOENERGIA POLSKA sp. z 0.0. za oferte

najkorzystniejsza.

Oferta najkorzystniejsza, przekracza kwote, ktdra zostata przez Zamawiajacego przewidziana na

realizacje zamowienia.

Oferta ta opiewa bowiem na kwote 4.220.253,00 zt brutto (cztery miliony dwiescie dwadziescia tysiecy

dwiescie piecdziesiat trzy 00/100).

Tymczasem, Zamawiajacy, przed otwarciem ofert, udostepnit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, ktéra

wynosi 4.000.000,00 zt (cztery miliony ztotych 00/100).

Zgodnie za$ z przepisem art. 255 pkt 3 p.z.p., Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamodwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba ze zamawiajgcy

moze zwiekszyé te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy podkresla, ze powyzsza oferta przekracza kwote, ktérg

Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamodwienia. Jednocze$nie, Zamawiajgcy nie moze

zwiekszy¢ tej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy — na podstawie przepisu art. 255 pkt 3 p.z.p. — uniewaznia
postepowanie.
Zgodnie zas$ z przepisem art. 513 pkt 1 p.z.p. Wykonawcy mogg wnies¢ odwotanie. Odwotanie wnosi

sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 p.z.p. Odwotujacy jest zobowigzany

przekazac zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej
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albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania, w taki sposéb, aby mdgt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego

terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2i 3 p.z.p.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z przepisem art. 262 p.z.p., 0 wszczeciu kolejnego
postepowania, ktore dotyczy tego samego przedmiotu zamdwienia lub obejmuje ten sam przedmiot
zamoéwienia niezwtocznie zawiadomi wykonawcéw, ktérzy ubiegali sie o udzielenie zamoéwienia w tym

postepowaniu.
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