PROJEKT

UCHWALA NR
RADY GMINY W KIJACH

z dnia marca 2024 r.
W sprawie zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia statutu solectwa ............. Gmina Kije

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 7, art.35 ust.1 13, art.40 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz.U. z 2023r. poz.40 z pdézn. zm.) oraz Uchwaty Nr
XXXIX/256/14 Rady Gminy w Kijach z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie okreslenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spolecznych z mieszkancami Gminy Kije ( Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 4 marca 2014r. poz. 853) Rada Gminy w Kijach uchwala,

€O nastgpuje:

§ 1.

W' zalgezniku do uchwaly Nr I11//14 Rady Gminy w Kijach z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia statutu sofectwa ........ Gmina Kije ( Dziennik Urzegdowy Wojewodztwa
Swie;tokrzyskiego z dnia 8 stycznia 2015 roku poz. ....) zmienionym Uchwatg Nr IV//15 Rady
Gminy w Kijach z dnia 18 marca 2015r. w sprawie zmiany zatgcznika do uchwaty Nr I11//14 Rady
Gminy w Kijach z dnia 30 grudnia 2014r. w sprawie uchwalenia statutu solectwa ........... Gmina
Kije ( Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 25 marca 2015r. poz.....) oraz
zmienionym Uchwata Nr V//19 Rady Gminy w Kijach z dnia 25 lutego 2019r. w sprawie zmiany
uchwaly w sprawie uchwalenia statutu sofectwa ......... Gmina Kije (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Swi@tokrzyskiego z dnia 5 marca 2019r. poz....).
wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
1.skresla sie § 28 ust.l i ust.2.

§ 2.
Wykonanie uchwaty powierzasie Wojtowi Gminy.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym

Wojewddztwa Swir;tokrzyskiego.

Przewodniczacy Rady Gminy

mgr Ewelina Lasak



Uzasadnienie
W skardze na uchwalg¢ Nr I11//14 Rady Gminy w Kijach z dnia 30 grudnia 2014r. skierowana do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach Prokurator Rejonowy w Pifczowie zarzucit
istotne naruszenie prawa, tj.
L. art. 35 ust.3 pkt 213 wzw. zart. 36 ust. 112 u.s.g. i przekroczenie delegacji ustawowej poprzez
nadanie w § 17 ust. 1 pkt 3 zatacznika do uchwaty organowi uchwatodawczemu jakim jest Zebranie
Wiejskie kompetencji do wyboru soltysa i czlonkéw rady soteckiej podczas, gdy z art. 36 ust.2 u.s.g.
wynika, ze soltys i czlonkowie rady soleckiej sg wybierani przez staltych mieszkancow solectwa
uprawnionych do glosowania;
2. art. 35ust.3 pkt 2 wzw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w tresci § 28 ust., 112
Statutu ograniczenia w postaci wymagania kworum dla dokonania waznego wyboru soltysa i rady
soteckiej wprowadzajgc wymog obecnosci 1/5 uprawnionych do glosowania mieszkancéw sotectwa,
co stanowi regulacj¢ nieuprawniong, bowiem ustawa o samorzadzie gminnym nie wprowadza dla
waznosci wyboru soltysa oraz rady soleckiej zadnego kworum, a takze nie wskazuje, ze
odstgpienie od wymaganego kworum jest mozliwe dopiero w kolejnym glosowaniu.
W odniesieniu do pierwszego z postawionych zarzutéw Prokurator podniést, ze w obecnym
porzadku prawnym brak jest przepisu, z ktorego wynikatyby uprawnienia zebrania wiejskiego do
wybierania softysa i czlonkéw rady sofeckiej, a co wigcej, prawo wybierania tych organow
przystuguje osobom fizycznym majacym status stalego mieszkanca sotectwa i uprawnionym do
glosowania w wyborach powszechnych, co wynika z art. 36 ust.2 u.s.g.
Odnoszac si¢  zas do zarzutu zawartego w pkt 2 petitum skargi, skarzacy wskazat, ze art. 36 ust.2
u.s.g. okredla procedur¢ obowiazujaca w procesie wyboru soltysa, co pozwala na stwierdzenie, ze
przepis ten jest regulacja kompletna i nie zastrzega zadnego kworum dla waznosci wyboru soltysa
oraz czlonkoéw rady soleckiej, a zatem kazde wybory, bez wzgledu na frekwencje, beda wazne.
Zdaniem Prokuratora, z tego wzgledu § 28 ust.2 Statutu, ktory dotyczy dalszego przebiegu
postgpowania wyboru organu jednostki pomocniczej, w sytuacji braku kworum wskazanego w ust. 1,
stanowi rowniez naruszenie prawa. Majac na uwadze powyzsze, Prokurator wnidst o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czesci, tj. § 17 ust.1 pkt 3 oraz § 28 ust. 1i 2 zatacznika do
uchwaty.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach uznal, ze skarga zasluguje na czgsciowe
uwzglednienie. Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( tj. Dz.U. z 2022r., poz.329), zwane] dalej
»p.p.s.a”, wojewodzkie sady  administracyjne  sprawuja kontrole dziatalnosci administracji

publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, przy czym uwzgledniajac skarge na akty prawa



2.
miejscowego organéw jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzadowej, Sad stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci. W rozpatrywanej sprawie na uwzglednienie zastugiwal zarzut istotnego naruszenia
art. 35 ust.3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust.] i 2 u.s.g. polegajacy na wprowadzeniu w tresci § 28
zalgcznika do uchwaly ograniczenia w postaci wymagania kworum dla dokonania waznego wyboru
soltysa 1 rady sofeckiej poprzez wymog obecnosci 1/5 uprawnionych do glosowania mieszkancow
sotectwa (ust.]), oraz o ile w wyznaczonym terminie nie uzyskano wymaganego kworum,
mozliwosci przeprowadzenia wyboréw bez wzgledu na liczbe obecnych na zebraniu w II terminie,
w tym samym dniu po uplywie 15 minut ( ust.2). W mys$l art. 36 ust.] u.s.g., organem
uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym — soltys. Dziatalnosé soltysa
wspomaga rada solecka. Soltys oraz czlonkowie rady sofeckiej wybierani sa w gltosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sofectwa
uprawnionych do glosowania ( art. 36 ust. 2 u.s.g.). W zakresie kworum warunkujacego waznosé
wyboréw soltysa czy rady soteckiej jednolite orzecznictwo sagdéw administracyjnych przyjmuje, ze
przepis art. 36 ust.2 us.g., z ktorego wynika, ze czynne prawo wyborcze przystuguje statym
mieszkaficom sofectwa uprawnionym do glosowania, za$§ bierne prawo wyborcze posiada
nieograniczona liczba kandydatow, jak rowniez, ze wybdr soltysa i czlonkéw rady soteckiej
nastepuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim, jest regulacja kompletng i nie zastrzega zadnego
kworum dla wazno$ci wyboru soltysa i cztonkow rady soteckiej. Wprowadzenie zatem w statucie
sofectwa dodatkowych warunkéw waznosci wyboru uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz
modyfikuja one majgce charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru soltysa i rady soteckiej. Brak
bylo zatem podstaw prawnych do wprowadzenia w kontrolowanym Statucie zapiséw dotyczacych
wymagania kworum uprawnionych do glosowania mieszkancow solectwa jako warunku waznosci
wyboru soltysa i cztonkéw rady sofeckiej, jak rowniez zapiséw pozwalajacych na odstapienie od
wymogow tego kworum na zebraniu w II terminie. Uprawnione jest twierdzenie, ze w $wietle
regulacji ustawowej frekwencji nie ma znaczenia dla waznosci wyboru sottysa i cztonkéw rady
sofeckiej. Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 35 ust.3 pkt 213 w zw. z art. 36 ust.1 {2
u.s.g. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i nadanie w § 17 ust.1 pkt 3 zatgcznika do uchwaty
organowi uchwalodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji do wyboru soltysa i
cztonkow rady soteckiej.

Sad, biorac pod uwage powyzsze, uwzglednil skarge w czesci dotyczacej § 28 Statutu, stwierdzajac
jego niewaznos¢, zas w pozostalym zakresie, skarge oddalit.

Podjecie niniejszej uchwaly jest uzasadnione.



