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Kije, dnia 18.04.2014 r.
wg rozdzielnika

INFORMACJA O WYNIKACH

Gmina Kije, Kije 16, 28-404 Kije, informuje, ze w dniu 01.04.2014 r. o godz. 09:15 odbyto sie otwarcie ofert
postepowania o zamoéwienie publiczne, prowadzonego w frybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe sieci
szerokopasmowej w ramach realizacji projektu pn.: , Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu mieszkancéw
Gminy Kije” realizowanego zgodnie z umowa nr POIG.08.03.00-26-055/12”, znak sprawy GIROS 271.1.2014.

W postepowaniu wplyneto 6 ofert.

Po dokonaniu otwarcia zamawiajacy przystapit do badania i oceny ofert, ktére zakoriczono w dniu 18.04.2014 r.
o godz. 09:45.

Wypelniajac zobowigzania wynikajgce z postanowien art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm. - dalej ustawy) Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferte wazng z najnizszg ceng zlozyt Wykonawca:

llo§¢ punktéw

Cena brutto ofert uzyskanych w
r;lil‘jeTt‘;r Nazwa i adres wykonawcy u y kryterium
wPLN najnizsza cena
brutto

Konsorcjum Firm:

Lider Konsorcjum:

NEXATEL Sp.zo.0.

T | Ul Krakowska 62, 25-701 Kielce 4 690 000,00

Partner Konsorcjum:
TELCENT M. Urys, P. Bak, Spétka jawna

100,00

Ul. Krakowska 62, 25-701 Kielce

W prowadzonym postepowaniu pozostale oferty wykonawcéw oceniono nastepujgco:

llo$é punktéw

Cena brutto ofert uzyskanych w
h;tf::ter Nazwa i adres wykonawcy y kryterium
y wPLN najnizsza cena
brutto
2 WASKO S.A. 6 334 500,00 74.04
Ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice ’
3 TECHNITEL POLSKA Spétka Akcyjna 5165 865,00 90.79

UL Gérnicza 12/14, 91-765 £.6dZ

Konsorcjum Firm:

Lider Konsorcjum:
6 FUO Sp. z 0.0. 5900 000,00
Ul Piekna 20, 00-549 Warszawa

Partner Konsorcjum:

79,49

TELEOPTICS Sp. z 0.0.
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Ul. Sokratesa 5/57, 01-909 Warszawa

Partner Konsorcjum:
Viatelecome Sp. z 0.0.

Ul. Skarbowcéw 23, 53-025 Warszawa

Zamawiajacy wykluczyl z postepowania nastepujacych wykonawcow:

Numer

oferty

Nazwa i adres wykonawcy Powéd wykluczenia

Zamawiajgcy wypelniajac zobowigzania wynikajace z art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. wezwal Wykonawce do uzupehnienia
dokumentéw.

Z uzupelnionego wykazu narzedzi wynika, iz narzedzia i urzagdzenia {j:
wdmuchiwarka kabli $wiatlowodowych, lokalizator infrastruktury
podziemnej, przepych/przewiert/, minikoparka gasienicowa, koparko —
fadowarka, kompresor Srubowy, zgrzewarka doczolowa rur
przepustowych, zageszczarka pylkowa, zageszczarka typu skoczek
Symetra Wojciech Wielogorski | oraz przyczepa kablowa z podno$nikiem zostaly oddane do dyspozycji
UL Kilinskiego 16, 28-100 przez podmiot trzeci. Wykonawca nie zatgczyt pisemnych zobowigzan
Busko-Zdroj o oddaniu do dyspozycji w/iw narzedzi i urzadzen, nie udowodnit
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami innych podmiotow w
stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia oraz nie
umozliwit zamawiajgcemu oceny, czy stosunek tgczgcy wykonawce z
tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy a jego oferta
zostaje uznana za odrzucong stosownie do przepisu art.24 ust. 4
ustawy

Zamawiajgcy wypelniajgc zobowigzania wynikajgce z art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia
dokumentow.

Wykonawca nie uzupehil dokumentéw w wymaganej formie, w
wyznaczonym terminie.

Wymagana forma to forma pisemna, natomiast Wykonawca uzupetnit
dokumenty w formie faksowej oraz elektronicznej. Dokumenty w formie
pisemnej wplynely do zamawiajgcego po terminie wyznaczonym na
uzupetnienie dokumentoéw tj. w dniu 11.04.2014r.

Ustawa nie definiuje pojecia pisemnosci. Dlatego tez positkujac sie
przepisem art. 14 ustawy, koniecznym jest odniesienie sie do
przepisoéw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.) - Kodeks cywilny, dalej ,KC”. Z brzmienia art. 78 § 1 KC
wynika, iz do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza zlozenie wiasnorgcznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tre§¢ oswiadczenia woli. Roéwniez w orzecznictwie
podkresla sie, ze ,minimalnym wymaganiem dla zachowania formy
pisemnej jest zlozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2009 r., sygn. akt | PK 58/09). Majac na wzgledzie powyzsze,
wskaza¢ nalezy, iz obowigzek pisemnosci zobowigzan podmiotow
trzecich nalezy interpretowac i rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy KC.

~LACZPOL” Spétka z o.0.

Ul. Astronomoéw 9, 80-299
Gdansk
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Ponad to z dokumentéw, kidre wplynely po terminie uzupelnione
pelnomocnictwo zostalo zlozone w niewlasciwej formie wymagana
forma to oryginat lub kserokopia o$wiadczona za zgodno$¢ z
oryginatem przez notariusza, dokument =zostal uzupetniony w
kserokopii poswiadczonej za zgodnoS¢ =z oryginalem przez
Wykonawce.

Nalezy tez podnie$¢, ze przedstawione zobowigzanie o udostepnieniu
wiedzy i dodwiadczenia przez firme Espol sp. z 0.0. zostalo podpisane
przez osobe, kiéra nie przediozyla umocowania w wymaganej formie.
Przediozone petnomocnictwo dla Pana Mariusza Kuligowskiego w
dokumentach uzupelnionych po terminie zostalo ziozone w kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez Wykonawce, a
wymagana forma dla pelnomocnictw to oryginat lub Kkopia
poswiadczona prze notariusza.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy a jego oferta
zostaje uznana za odrzucong stosownie do przepisu art.24 ust. 4
ustawy

Majac na uwadze postanowienia art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy informuje, Ze umowa z wymienionym
wykonawca zostanie podpisana po dniu 23.04.2014 r.

Biorac pod uwage, Zze wykonawcy wykluczeni zareagowali na wezwanie i ich zachowanie nie mogio
mieé¢ charakteru niedopuszczalnej zmowy przetargowej nie wystapily przesianki do zatrzymania

zabezpieczenia wadialnego na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy.

Wyk. w9 egz.

1. Egz. od 1 do 6 Wykonawcy
2. Egz. 7 strona internetowa
3. Egz. 8 Tablica ogtoszen

4, Egz. 9 ala
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